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Referéncias

1. Breve conceituacdo de Estado, poder e autoridade

O preambulo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil assegura aos nacionais um

Estado Democratico, fundado em direitos sociais e individuais, destinado a promover liberdade,



bem-estar, igualdade, justica, como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem

preconceitos?.

A seqguir, o paragrafo Unico do artigo 1° estabelece que “Todo o poder emana do povo, que

0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituigao”.

Ao tratar dos direitos e garantias fundamentais, a Constituicdo Federal determina que
“Todos sdo iguais perante a lei” e que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei” (art. 5°, caput e inciso Il, da CF). A administracdo publica, a seu
tempo, rege-se, entre outros, pelo principio da legalidade? (art. 37 da CF).

Assim, numa sociedade democratica, enquanto o particular ndo se obriga a alguma conduta
— comissiva ou omissiva —, sendo por imperativo legal, o Estado ficcional® de que emana o poder

delegado pelo povo, por meio de seus agentes, esta restrito apenas ao que a lei determina®.

Como acentua Celso Antonio Bandeira de Mello, “O principio da legalidade ¢ o antidoto
natural do poder monocréatico ou oligarquico, pois tem como raiz a ideia de soberania popular, de

exaltacdo da cidadania™.

O agente estatal, quando atua no exercicio de seu poder delegado em desacordo com a lei
que Ihe outorga substancia, incorrera em abuso®, excesso (atuagdo fora da sua competéncia legal)

ou desvio de finalidade (atuacdo contraria ao interesse publico). Ha, induvidosamente, para o

! Vide art. 32 da Constitui¢io Federal.

2 Segundo Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery, tal principio significa “(...)a subsunc¢3o da administracdo a
Constituicdo e as leis. A administracdo s6 pode praticar atos tipicos, quer dizer, atos cuja previsdo para que sejam
praticados encontra-se expressa na lei (...)", in “Constituicdo Federal comentada” — 72 ed. rev. e atual. — S3o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 687.

3 Mendes, Gilmar Ferreira, in “Curso de Direito Constitucional”, S3o Paulo, Saraiva, 2007, p. 33/34: “(...) Estado é
uma nagao politicamente organizada (...) e Estado de Direito é o instrumento de legitimagdo do poder (...)".

4 Meirelles, Hely Lopes, in “Direito Administrativo Brasileiro”, 402 ed. atual. — S3o0 Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2014, p. 91: “(...) Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo
Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa ‘pode fazer assim’; para o
administrador publico significa ‘deve fazer assim’ (...)".

> Mello, Celso Antdnio Bandeira de, in “Elementos de Direito Administrativo”, 32 ed. rev. e atual. — S3o Paulo:
Malheiros Editores Ltda., 1992, p. 49.

6 Idem Nery, Nelson, p. 695: “(...) O fato de o poder publico dever subordinar-se a legalidade ndo impede que possa
cometer atos ilegais ou abusivos ou tenha comportamento que ndo se conforme a Constituicdo e as leis (...)".



desempenho das fungdes estatais, um espaco de discricionariedade, que também devera emanar da

lei, sob pena de degenerar até atingir o autoritarismo e a arbitrariedade’.

Sobre a extensdo da discricionariedade, ensina Bandeira de Mello: “Este ambito de

autonomia inatacavel é delimitado pelos termos da lei e pela finalidade que ela propde colimar™®,

E, completam Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery: “Por isso ¢ que se pode afirmar
que discricionariedade pura ndo existe: o agente deve sempre motivar e fundamentar o ato

administrativo, sob pena de emitir ato invalido™®.

Fala-se em poder, e ndo em autoridade®. O poder é exercido, invariavelmente, pela forga'?,
em Estados totalitarios, ou, nas democracias, pelas regras legais, que conformam o arcabouco
juridico a que todos estardo igualmente submetidos. Dai dizer-se que, nessa configuragdo, havera
um Estado Democratico de Direito.

Para Hely Lopes Meirelles, “O uso do poder € prerrogativa da autoridade. Mas o poder ha
que ser usado normalmente, sem abuso. Usar normalmente do poder é emprega-lo segundo as
normas legais, a moral da instituicdo, a finalidade do ato e as exigéncias do interesse publico.

Abusar do poder é emprega-lo fora da lei, sem utilidade publica™?.

Pode-se concluir, desse modo, que a autoridade de que trata a lei que criminaliza os abusos
é um dos meios de conten¢do do poder estatal, sendo desejavel que o faca destacando as formas
mais gravosas de violacdo (para além do interesse meramente administrativo), haja vista que o
direito penal, considerado como ultima ratio, reserva-se ao que ndo pode ser evitado por outros
meios ou, ainda, a condutas de tal gravidade que merecam ser criminalizadas e punidas com maior

severidade.

7 Leciona Hely Lopes Meirelles, idem, p. 151: “(...) Discricionariedade n3o se confunde com arbitrariedade.
Discricionariedade é liberdade de agir dentro dos limites legais; arbitrariedade é acdo fora ou excedente da lei, com
abuso ou desvio de poder (...)".

8 Jdem, Mello, Celso Anténio Bandeira de, p. 290.

°ldem, Nery, Nelson, p. 695.

100 artigo 12 da nova Lei n2 13.869/19 utiliza os seguintes termos: “Esta lei define os crimes de abuso de autoridade,
cometidos por agentes publicos, servidor ou ndo, que (...) a pretexto de exercé-las, abuse do poder que lhe tenha
sido atribuido”.

11 Fala-se, também, em abuso do poder econdmico, que resulta da posse dos meios de produ¢do, dominamos por
alguém ou por um grupo, assim excluindo outros de participar de certas atividades da economia. Cf. in “Abusos do
Poder Econ6mico”, Shieber, Benjamin M. - Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1966, p. 3.

2 1dem, Meirelles, Hely Lopes, p. 117.



Desse contexto surge a importancia da lei que criminaliza as condutas abusivas da
autoridade, forma cogente de delimitar o poder do Estado, assegurando ao cidaddo uma sociedade
civilizada, de padrdo democratico e que proteja a dignidade da pessoa humana (art.1°, 111, da CF),

nos moldes descritos no preambulo da Constituicdo da Republica.

2. Abuso de autoridade na legislacéo. A revogada Lei n° 4.898/65 e seu insucesso

A Lei n° 4.898, de 9 de dezembro de 1965, surge no cenario juridico nacional como um
sopro de otimismo. Vivenciava-se os primordios da ditadura militar que se implantara a partir de
1964. N&o obstante o contexto politico adverso, o Parlamento votou e aprovou uma lei que tinha
por objetivo conter 0 abuso de autoridade, com abrangéncia multipla, pois visava a responsabilizar

os infratores pela via, ndo apenas penal, mas, também, civil e administrativa.

Talvez, aqui, um primeiro sendo: uma unica lei abarcar todos os contetdos de infracGes
possiveis, contrariando o senso comum de que é melhor respeitar a divisdo de matérias para obter
maior efetividade da norma juridica. Alias, a lei anterior, neste ponto, trouxe certo ineditismo ao
descrever as condutas sem o preceito secundario (as penas), que vinham depois cominadas, de uma
s0 vez, no ambito administrativo (adverténcia, repressao, suspensdo, destituicdo da funcdo,
demissao e demissao a bem do servico publico), civil (reparacdo do dano ou indenizacao) e penal
(multa, detencdo por dez dias a seis meses, perda do cargo e inabilitacdo para o servigo publico)
(art. 6° da Lei n° 4.898/65).

Oportuno verificar que a nova Lei, em principio, é voltada apenas a criminalizacdo das
condutas infracionais por abuso de poder da autoridade. Mas, os efeitos da condenacgéo criminal,
também obrigam a indenizar o dano causado pelo crime (art. 4° 1, da Lei n® 13.869/19). A
inabilitacdo ou a perda do cargo, mandato ou funcédo publica, dependera de reincidéncia especifica
(art. 4°, 11 e 111, da Lei n° 13.869/19). O artigo 6° da nova Lei de Abuso de Autoridade, todavia,
imp0Oe a independéncia das instancias e sangdes: “As penas previstas nesta Lei serdo aplicadas

independentemente das sangdes de natureza civil ou administrativa cabiveis”.

Consoante descrevem Gilberto Passos de Freitas e Vladimir Passos de Freitas, na sua
monografia dedicada ao Abuso de Autoridade, o entdo deputado federal mineiro Bilac Pinto,
jurista que mais tarde viria a se tornar ministro do Supremo Tribunal Federal, autor do projeto que,

curiosamente, se converteu na Lei de 1965, na justificativa ao projeto datada de 1957 — periodo



anterior ao golpe militar, no curso do governo progressista de Juscelino Kubitschek —, conforme

registro do Diéario do Congresso Nacional, fez consignar:

“(...) Previu a Constitui¢ao, ao instituir as regras fundamentais que caracterizam o estado
de direito e ao inscrever no seu texto direitos e garantias individuais, que abusos
poderiam ser cometidos pelas autoridades encarregadas de velar pela execugéo das leis
e pela manutencdo e vigéncias dos principios asseguradores dos direitos da pessoa
humana. (...) O objetivo que nos anima € o de complementar a Constitui¢do para que 0s
direitos e garantias nela assegurados deixem de constituir letra morta em

numerosissimos Municipios brasileiros (...)".

O parlamentar a quem coube a relatoria do projeto, Adaucto Lacio Cardoso — que também
viria a ocupar uma cadeira no Supremo Tribunal Federal —, ao recomendar a sua aprovacgao, sob

0s mesmos influxos progressistas daquele periodo politico em que a lei foi plasmada, asseverou:

“(...) Sua transformacdo em lei valera por uma conquista de extraordinaria importancia
na evolucdo de uma sociedade politica como a nossa, na qual até hoje, para milhdes de

criaturas, os direitos e garantias individuais tém tido existéncia puramente nominal

(),

N&o pode escapar a percepc¢édo de que a origem e 0s objetivos do projeto que veio a ser,
anos depois, aprovado pelo Congresso Nacional e sancionado pelo Presidente Castello Branco —
num ambiente politico bem diferente que o inicialmente imaginado por seus artifices, de viés
nitidamente democratico —, teve sua aplicacdo naturalmente sabotada nos anos que se seguiram,
devido ao fechamento do regime e crescente desaparecimento das liberdades e da propria

democracia.

O ministro Gilmar Mendes e Victor Oliveira Fernandes, em artigo sobre a nova Lei®,
enfatizam “o carater atécnico da Lei n°® 4.898/65”, 0 que, segundo 0s autores, teria comprometido
a sua efetividade®®. Ainda reconheceram que “Para além da deficiéncia legistica, as manchas

histéricas do autoritarismo do regime militar deixaram claro que a lei em questdo ‘ndo pegou’’,

13 Freijtas, Gilberto de Passos, in “Abuso de Autoridade”, 92 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p. 19/20.

14 |dem, Freitas, Gilberto de Passos, p. 20.

15 Mendes, Gilmar, in “Abuso de Autoridade e o reencontro com o Estado de Direito”, Consultor Juridico (CONJUR),
03.01.2020.

6 Idem, Mendes, Gilmar.

7 |dem, ibidem.



como se diz de estranho fendmeno que compromete a aplicabilidade de algumas leis no pais, que

embora vigentes, vao caindo no esquecimento pelo desuso.

A falta de tecnicidade legislativa, a que se referem os criticos do diploma legal anterior,
também lembrada por Mendes e Fernandes como justificativa de sua ndo aplicacgdo, ou utilizacéo
reduzida — mais ainda se comparada aos frequentes abusos que se cometeu impunemente no tempo
de sua longa vigéncia (mais de cinquenta anos) —, frequentemente sdo atribuidas a tipos penais

excessivamente abertos, cuja caréncia de taxatividade impediria seu manejo e aplicacéo.
Luiz Regis Prado, tratando do principio da taxatividade (ou da determinacéo), ensina:

“diz respeito a técnica de elaboragdo da lei penal, que deve ser suficientemente clara e
precisa na formacdo do contetido do tipo legal e no estabelecimento da sangdo para que
exista real seguranca juridica. Tal assertividade constitui postulado indeclinavel do
Estado de Direito material — democratico e social (cf. arts. 1° e 6°, da CF). Procura-se
evitar o arbitrium judicis atraves da certeza da lei, com a proibi¢do da utilizacdo
excessiva e incorreta de elementos normativos, de casuismos, clausulas gerais e de
conceitos indeterminados ou vagos. O principio da taxatividade significa que o
legislador deve redigir a disposi¢do legal de modo suficientemente determinado para
uma perfeita descrigdo do fato tipico (lex certa). Tem ele, assim, uma funcéo garantista,
pois o vinculo do juiz a uma leitura taxativa o bastante constitui uma autolimita¢&o do
poder punitivo-judiciario e uma garantia de igualdade. A exigéncia de determinagdo se
refere ndo sé a descricdo das condutas delitivas, mas também a fixacdo dos marcos ou
margens penais, que, quando excessivamente amplos, colidem com o principio da
legalidade (...)"*.

Sabe-se que o direito penal se apoia sobre o principio garantidor do nulum crimen sine
praevia lege, que impde a subsuncdo dos fatos a todos os elementos que configuram um
determinado tipo penal. Tipos demasiadamente abertos devem ser evitados. Entretanto, a melhor

técnica ndo foi observada na Lei anterior.
O artigo 3° da Lei n°® 4.898/65 tipificava como abuso de autoridade qualquer atentado:

a) a liberdade de locomocéo;

b) a inviolabilidade do domicilio;

18 prado, Luiz Regis, in “Comentérios ao Cédigo Penal”, 42 ed. rev., atual. e ampl. — S30 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007, p. 30.



c) ao sigilo de correspondéncia;

d) a liberdade de consciéncia e de crenca;

e) ao livre exercicio do culto religioso;

f) a liberdade de associagéo;

) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio do voto;
h) ao direito de reunido;

i) a incolumidade fisica do individuo;

), aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio profissional®®,

Desse rol, pode-se dizer que as condutas eram, sim, de certa forma genéricas, além de que,
com o passar do tempo, outras leis foram sendo aprovadas para protecdo desses mesmos bens

juridicos.

H& uma outra razdo para a falta de aplicacdo da lei agora revogada, vazada em percepcao
de contedo puramente subjetivo: as penas cominadas ao abuso de autoridade, com as sucessivas
reformas da parte geral do Cddigo Penal, foram tornando-se infimas, o que sempre parece
desestimular o Ministério Publico a persegui-las, bem como os juizes, de aplica-las. Veja-se o que
se passa com as contravencdes penais, de que menos e menos se ouve falar no cotidiano do foro
criminal. O mesmo ocorre quando as penas cominadas a determinado crime mostram-se
excessivamente altas, como no caso do artigo 273 do Cddigo Penal, cuja redacdo determinada pela
Lein®9.677/98, atribuiu a pena de 10 a 15 anos de reclusao para a adulteracdo de produto destinado
a fins terapéuticos ou medicinais. A pena irrisoria desinteressa, e aquela muito alta afasta a sua
incidéncia pelo fundado receio de ser desproporcional a expressiva maioria da casuistica. Parece

que tal fendbmeno também contribuiu para o desuso da Lei n°® 4.898/65.

O artigo 4° da Lei anterior, ainda listava como abuso de autoridade, com excecdo da letra
“h” (esta tratava de “ato lesivo da honra ou do patriménio”, cujo sujeito ativo do ato ilicito seria
difuso), condutas, ainda que tacitamente, dirigidas a abusos de autoridades judiciarias ou a Policia,

especialmente quando se tratasse de restringir a liberdade de forma ilegal ou arbitréria.

Sobre o dolo, na Lei revogada, vale repetir o que disseram Gilberto e Vladimir Passos de

Freitas:

19 A letra “j” foi acrescentada ao rol de atentados por abuso de autoridade pela Lei n2 6.657/79.



“(...) Quanto ao elemento subjetivo, cumpre assinalar que todas as figuras previstas na
lei em estudo sdo dolosas, ndo sendo prevista a forma culposa. O crime de abuso de
autoridade, no dizer de Damasio E. de Jesus, ‘reclama um animo proprio, que € o
elemento subjetivo do injusto: vontade de praticar as condutas sabendo o agente que
estd exorbitando do poder. Esse elemento se liga a culpabilidade e a antijuridicidade.
N&o se trata de dolo especifico, em face de ndo encontrarmos frente aquele fim ulterior,

extrinseco ao fato’.

Alids, nos crimes de abuso de autoridade, o elemento do injusto deve ser apreciado com
cuidado, merecendo punicdo somente as hipoteses em que se constata que o agente agiu
com o propdsito de vingancga, perseguicdo ou capricho e ndo no interesse da defesa
social.

Sempre serd necessario observar 0s casos concretos, a fim de poder divisar-se a nem
sempre clara faixa que separa os atos discricionarios dos arbitrarios. E imprescindivel
que se proceda uma profunda apreciacdo do elemento subjetivo do injusto, devendo ser
punido apenas aquele que, ndo visando a defesa social, procede com arbitrariedade, com

capricho, maldade, enfim, com o propésito de praticar injusticas “(...)%”.

Cabe desde logo anotar: a Lei nova incorporou, explicitamente, as condutas antes aventadas
para configurar o dolo, que agora aparecem como elementos impositivos a configuracdo dos tipos
penais em vigor (art. 1°, 8 1°, da Lei n® 13.869/19).

Em relacdo ao procedimento, enquanto a Lei atual vale-se do Codigo de Processo Penal e
da Lei n® 9.099/95 (art. 39 da Lei n° 13.869/19), a Lei revogada criava sistematica processual
prépria, célere e descomplicada, exemplo que poderia ser seguido, ndo apenas para 0s crimes de
abuso de autoridade ora em vigor, como para uma vasta gama de outras infragcOes penais que
poderiam ter seu processo modernizado, sem, com isso, retirar direitos da defesa. A medida que o
mundo se vai digitalizando, e a Justica Penal rapidamente adere a essa nova era, urge que 0 N0Sso

processo penal passe por uma reforma profunda.

3. Perspectivas para a nova Lei n® 13.869/19, equivocos e virtudes

20 jdem, Freitas, Gilberto Passos e Vladimir Passos de Freitas, p. 29/30.



Junto a inumeros diplomas legais que ap6s a Constituicdo Cidada de 1988 foram sendo
chamados de “entulho autoritario”, a Lei de Abuso de Autoridade, sabidamente desatualizada e
inaplicada, cujos defeitos eram h& muito tempo reconhecidos, acabou ficando para trés, até que no
ano de 2009, por forca do Il Pacto Republicano de Estado Por Um Sistema de Justica Mais
Acessivel, Agil e Efetivo, firmado pelos poderes da Republica, listou-se entre as questdes
prioritarias de protecdo dos direitos humanos e fundamentais a “revisdo da legislacao relativa ao
abuso de autoridade, a fim de incorporar 0s atuais preceitos constitucionais de protecdo e
responsabilizacdo administrativa e penal dos agentes e servidores publicos em eventuais violacfes

aos direitos fundamentais”??.

Portanto, a causa que se alega para combater a necessidade de revisdo da lei, uma reacéo a
famigerada Operacdo Lava Jato, cuja primeira fase foi deflagrada em 2014, ndo é verdadeira. A
intencdo de revisar a lei antecedeu a operacao e surgiu, realmente, da necessidade de refrear abusos
com maior eficdcia, em prol da cidadania, assim reconhecida, a época, pelos trés poderes da
Republica.

A partir da formulagdo do citado Pacto Republicano, ao que revelam Gilmar Mendes? e
Victor Oliveira Fernandes?, institui-se comissdo voltada para o aprimoramento da antiga
legislacdo de abuso de autoridade, sob a lideranca de Teori Zavascki, a época ainda ministro do
Superior Tribunal de Justica. Eram seus integrantes Rui Stocco, Vladimir de Passos Freitas,
Antbnio Umberto de Souza Janior, Everardo Maciel e Luciano Fuck. Nesse ambito, nasceu o
Projeto de Lei n° 6.418/09, de autoria do entdo deputado federal Raul Jungmann, cuja justificacdo
chamava a atencdo para tornar efetivas as sanc¢Ges destinadas a coibir e punir o abuso de autoridade,
assim fazendo-o “com uma tipificagdo mais exata de condutas, o que é essencial a boa técnica de

elaboragao de tipos penais”.

A Lein°13.869/19, finalmente aprovada no Senado, incorporou em grande medida o texto

do projeto original e, ap6s 36 vetos da presidéncia da RepuUblica, mantidos apenas 18 pelo

21 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Outros/llpacto.htm

22 0 Ministro Gilmar Mendes foi quem firmou o Il Pacto Republicano em nome do Poder Judiciario, como Presidente
do Supremo Tribunal Federal.

3 Mendes, Gilmar, CONJUR. https://www.conjur.com.br/2020-jan-03/opiniao-lei-cancellier-zavaski-lei-
abuso-autoridade.



https://www.conjur.com.br/2020-jan-03/opiniao-lei-cancellier-zavaski-lei-abuso-autoridade
https://www.conjur.com.br/2020-jan-03/opiniao-lei-cancellier-zavaski-lei-abuso-autoridade

Parlamento, foi sancionada e, ultrapassado o periodo de vacatio legis, entrou em vigor aos 3 de
janeiro de 2020,

A respeito dos vetos presidenciais, cumpria advertir: “A lei recentemente aprovada pelo
Congresso Nacional — se 0 seu processo legislativo ndo estiver viciado — expressa, numa
democracia representativa como a nossa, nada menos que a ‘vontade popular’, ndo devendo, por

1ss0 mesmo, ser objetada por veto presidencial embasado no mérito”?°, como, de fato, ocorreu.
A Lei de Abuso de Autoridade em vigor apresenta duas peculiaridades a merecer destaque.

O §1° do artigo 1°, da Lei n® 13.869/19, esta assim redigido: “As condutas descritas nesta
Lei constituem crime de abuso de autoridade quando praticadas pelo agente com a finalidade
especifica de prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero

capricho ou satisfagdo pessoal”.

A exigida “finalidade especifica” para a configuragdo dos tipos penais de abuso de
autoridade criou a necessidade — de dificil comprovacao — da existéncia de elemento subjetivo para
a integracdo do crime. Dessa redacdo deflui que todos os crimes de abuso de autoridade séo
dolosos, e que o dolo, a vontade do agente, precisa ser dirigida a “prejudicar outrem” ou “beneficiar
a si ou a terceiro”, sendo, alternativamente, a conduta criminosa havera de ser praticada “por mero
capricho ou satisfagdo pessoal”. Veja-se que em todas as hipdteses tipicas ha uma boa dose de
subjetivismo, de que sera missdo dificultosa ter de provar. Pode-se antever que muitas condutas
gravemente abusivas ficardo impunes pela impossibilidade de comprovacdo do dolo especifico

desses tipos penais.

Os excessivos cuidados que foram adotados para a descricdo dos crimes de abuso de
autoridade da Lei nova, certamente, decorreram da grande e estrepitosa discussao gque se instaurou
no curso de sua aprovacdo, no sentido de que o entdo projeto de lei teria endereco certo:
constranger as autoridades com a missdo de combater os chamados crimes do colarinho branco,
sendo, entdo, especialmente voltada a refrear os &nimos da “entidade” em que se transformou a

Operacdo Lava Jato, com a intengdo de proteger interesses inconfessaveis.

24 A data de vigéncia aqui tem especial importancia, em raz3do do principio da irretroatividade da lei penal: “Ndo ha
crime sem lei anterior que o defina”, art. 12 do Cddigo Penal, aplicando-se a nova Lei, portanto, apenas para fatos
praticados a partir dessa data.

25 Ruiz Filho, Antonio, in “Abuso das autoridades ou da lei?”, Portal Migalhas, 28.08.19.



Tudo indica que se deu o contrario. Esse receio, manifestado pelo texto do § 1°, do artigo
1°, da Lei de Abuso de Autoridade n° 13.869/19, acabou agregando extrema dificuldade a
tipificacdo das condutas abusivas das autoridades em geral. Observe-se que esse texto ndo veio
previsto no Projeto de Lei derivado do Il Pacto Republicano e que, portanto, ndo deu origem a

redacdo do mencionado dispositivo.

Outra questdo de fundo, a merecer destaque, é a de que o artigo 2° da Lei n° 13.869/19
substitui-se ao artigo 327 e seus 88§ 1° e 2°, do Cdadigo Penal, que define funcionario publico para
os efeitos penais, explicitando que o sujeito ativo do crime, isto é, o infrator da lei, compreende,
mas nado se limita, servidores publicos e militares ou a pessoas a eles equiparadas, membros do
Poder Legislativo, Executivo, Judiciario, do Ministério Publico e dos tribunais ou conselhos de

contas.

Contudo, quando se vai ao Capitulo VI (Dos Crimes e das Penas) da Lei n° 13. 869/19, que
a partir do artigo 9° passa a descrever as condutas tipicas ou os crimes de abuso propriamente ditos,
ndo escapard ao intérprete que os crimes definidos na lei sdo expressivamente dedicados a
infracBes penais cujos sujeitos ativos devem ser autoridades judiciarias ou policiais, ndo se
cumprindo a abrangéncia prometida pelo artigo 2° da Lei em vigor. Disso decorre que a Lei nova
trouxe avancos significativos, mas ainda apresenta lacunas importantes para impedir abusos de

poder praticados por autoridades publicas de todas as esferas da administracdo do Estado.

4. Conduta do juiz e crime de hermenéutica

Os Estados ocidentais modernos, segundo a teoria de Montesquieu, regem-se pela
triparticdo entre executivo, legislativo e judiciario, com o objetivo de ndo concentrar poder, de

sorte a evitar abusos.

Sendo assim, obviamente, a atividade do juiz é manifestagdo de um poder, que se
materializa pela autoridade que se extrai de suas decisdes. Em um Estado Democratico de Direito,
todos devem conhecer e seguir o0 mandamento de que as decisdes emanadas do Poder Judiciario
tém de ser cumpridas, independentemente da “voz das ruas”, da vontade popular, das maiorias ou
de quem quer que seja. Por isso é que se diz tratar-se de um Poder contramajoritario, especialmente
guanto a decisBes do Supremo Tribunal Federal que se contrapdem a outros poderes da Republica.
O vinculo do juiz, na anélise que faz do fato e do Direito, é com a lei, no sentido amplo, de modo



que o exercicio da jurisdicao, que € dizer o Direito, esta balizado pelo que se extrai dos comandos
legais. Mas, por ébvio que a interpretacdo da lei, dos fatos e do Direito, hé de realizar-se com total
independéncia intelectual pelo Poder Judiciério.

Ao abordar a independéncia dos juizes, Edgard de Moura Bittencourt, desembargador do
Tribunal de Justica de S&o Paulo cassado pela ditadura militar, em sua conhecida obra “O Juiz”,

realca:

“(...) O tema nao se reduz a coragem de decidir contra os poderosos e contra a opinido
em geral. Sem divida, em semelhante conduta estd boa parte da grandeza do
magistrado; mas ndo é tudo, nem lhe afirma totalmente a personalidade. Se aquela
coragem lhe mostra o grau de desprendimento pessoal, ndo seria ocioso dizer que,
também em grande parte, é consequéncia das garantias que se outorgam aos juizes. A
independéncia, assim, dimana menos da pessoa do que do clima que se lhe oferece para

decidir.

O dever e o propdsito de independéncia, mesmo com a seguranca do livre exercicio da
fungdo, precisam estar presentes ao juiz, para que ndo venha a ceder a injungdes, com
que foge do caminho da imparcialidade. N&o porque seja impelido por forga irresistivel

de outrem, mas porque ele se submete as fraquezas de sua estrutura moral e psicolégica.

E a independéncia — acrescenta ROULLET — que gera a imparcialidade; esta é aquela
em acdo. A imparcialidade é aquela considerada sob o 4ngulo da justica distributiva. E
da independéncia contra os proprios reflexos que procede a firmeza do magistrado, no

cumprimento de seu ministério.

As sentencas proferidas pelos juizes sdo pronunciamentos de Justi¢ca, ndo de Moral ou

de Fé. O aprisionamento a virtude € igualmente forma de rendncia & independéncia.

O temor de ser injusto é outro ponto com que a liberdade do juiz sacrifica-se por
pressdes de tipo moral e espiritual. As honras da virtude — sentencia D’ AGUESSEAU
— afastam o magistrado da prépria virtude e 0 homem de bem deixa de ser justo, quando

quer tornar-se herdi da Justica.



BERTRAND indica os principais perigos, nos quais a independéncia intelectual dos
magistrados esta sujeita a naufragar, exortando-os a ndo fugirem de suas préprias
objecOes e de seus colegas; a hdo obedecerem a essa lastimavel disposicdo de pender
sistematicamente a uma atitude; a ndo se entregaram a paixao de punir; a ndo cederem

a autoridade pessoal do advogado; a ndo se seduzirem pela satisfacdo do esplendor de

uma independéncia ostensiva € ndo se deixarem manobrar pela opinido publica (...)"?.

Visto isso, € preciso assentar que a independéncia do juiz, que lhe garante a imparcialidade
nas decisdes, ndo é absoluta. Apesar de o juiz ser um agente estatal diferenciado, pela amplitude
do seu campo de discricionariedade ao decidir, a atividade que desempenha também encontra
balizas que mesmo 0s juizes ndo podem ultrapassar, ndo apenas porque seja indesejavel, mas

porque encontra limites na propria lei, podendo o seu descumprimento desbordar para a ilicitude.

A Lei Complementar n° 35 (Lei Organica da Magistratura Nacional — LOMAN), nos seus
artigos 35 e 36, impde deveres e vedacOes a atividade do juiz. As corregedorias, em todos 0s

tribunais, também atuam para disciplinar a judicatura.

A Lei de Abuso de Autoridade, de seu turno, prescreve as condutas que o juiz ndo pode
praticar, sob pena de sua atuacdo ser reconhecida como crime, recordando que a tipificacdo penal
sempre dependerd da comprovacdo do dolo especifico de que tratamos anteriormente. Ndo ha
duvida de que a dificuldade de comprovacao desse dolo exigido pelo § 1°, do artigo 1°, da Lei n°
13. 869/19, também veio a garantir que as condutas criminalizadas ndo impegcam a livre atuacédo
das mais diversas autoridades publicas, mas em especial, e principalmente, da magistratura e do

Ministério Publico.

Assim, decretar prisdo em desconformidade com a lei, deixar, dentro de prazo razoavel, de
relaxar prisdo, ndo substituir a prisdo por outra medida cautelar manifestamente cabivel e nédo
deferir liminar cabivel em habeas corpus, sdo condutas que passam a ser criminalizadas (art. 9° da
Lei de Abuso de Autoridade); decretar a conducdo coercitiva fora das hipoteses legais também
passa a ser crime (art. 10); impedir o preso ou o réu solto de entrevistar-se pessoal e reservadamente
com o seu advogado antes da audiéncia judicial, e de sentar-se ao seu lado e com ele se comunicar,

salvo no curso do interrogatorio (paragrafo unico do art. 20 da Lei); divulgar gravagdo sem relacao

26 |dem, Bettencourt, Edgar de Moura, p. 220, 221 e 224.



com a prova que se pretenda produzir, expondo a intimidade ou ferindo a honra do acusado (art.
28); dar inicio ou proceder a persecucdo penal, civil ou administrativa, sem justa causa
fundamentada ou contra quem sabe inocente (art. 30); decretar, em processo judicial, a
indisponibilidade de ativos financeiros em quantia que extrapole exacerbadamente o valor
estimado para a satisfacdo da divida ou deixar de corrigi-la (art. 36); demorar demasiadamente e
injustificadamente no exame de processo de tenha requerido vista em 6rgdo colegiado, com o

intuito de procrastinar seu andamento ou retardar seu julgamento (art. 37).

Nas disposicdes finais da Lei de Abuso de Autoridade também ha& condutas que
criminalizam o juiz. De acordo com o artigo 41, que modifica o artigo 10, paragrafo Unico, da Lei
n° 9.296/96, pratica crime a autoridade judicial que determinar interceptacdo de comunicagoes
telefénicas, de informatica ou telematica, escuta ambiental ou quebrar segredo de justica “com

objetivos ndo autorizados em lei”.

E, por fim, a violacdo de prerrogativa de advogado (art. 43 da Lei de Abuso de Autoridade),
assunto que sera abordado a frente, também passa a ser conduta criminosa, que ndo alcanca apenas
0 juiz, mas que se estende a todo o espectro de autoridades publicas a que faz referéncia o artigo
2° da Lei n® 13.869/19.

Pelas condutas apontadas como crime de abuso de autoridade pela Lei n® 13.869/19,
inclusive em razdo da exigéncia do dolo especifico, pela finalidade de prejudicar alguém,
beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou agir fora da lei motivado por “mero capricho ou satisfa¢ao
pessoal”, a Lei de Abuso de Autoridade ndo tem porque incomodar 0s bons juizes, menos ainda

por decidirem conforme a sua convicgdo quanto a aplicacdo da lei.

O perigo é que os anteparos legais, criados para proteger o exercicio da autoridade, acabem
por deixar livres os abusadores de todo género. A eficacia ou um novo insucesso de contencao dos
abusos também dependera das autoridades publicas conscientes do seu papel institucional e do

completo afastamento do mal corporativismo.

O chamado crime de hermenéutica, de que tanto se falou antes que a lei fosse aprovada,
para convencer a sociedade de que a lei viria, segundo se dizia, para inibir o Ministério Publico e
a magistratura de fazerem o seu trabalho, definitivamente, ndo foi contemplado pela Lei n°
13.869/19. Muito pelo contrario. A par da vigéncia da nova Lei, nenhum juiz havera de ser punido

por exercer sua convicgao ou decidir conforme a sua consciéncia. Legislagdo que viesse a impedir,



inibir ou dificultar o pleno exercicio da atividade jurisdicional, com independéncia e
imparcialidade, seria extremante perniciosa;, ndo estaria em conformidade com as regras de
formagdo de um Estado Democratico de Direito como o nosso; seria flagrantemente

inconstitucional.

O 8 2° do artigo 1°, da Lei de Abuso de Autoridade, expressamente, afastou essa funesta
possibilidade: “A divergéncia na interpretacdo de lei ou na avaliacdo de fatos e provas nao
configura abuso de autoridade”. E o que basta. Mesmo que este dispositivo ndo integrasse a lei,
seria teratoldgico que algum integrante do Ministério Publico oferecesse dentncia por essas razes
e ainda mais improvavel que uma acao penal por esses motivos pudesse prosperar até o transito

em julgado de uma condenacdo. Jamais, nunca houve esse risco e nem havera.

Mas, o receio da minima possibilidade de que isso viesse a ocorrer, produziu anteparos
legais de dificil superacéo para o reconhecimento de condutas verdadeiramente abusivas, de sorte
que o risco, bastante real, € que a lei ndo seja suficiente para fazer cessar os abusos, que, de resto,

n&o interessam a ninguém?’.

5. Atuacdo do advogado e violacdo criminosa das prerrogativas profissionais

O artigo 43, da Lei n® 13.869/19, trouxe novidades alvissareiras. Incluiu na Lei n® 8.906/94
(Estatuto da Advocacia), o artigo 7-B: “Constitui crime violar direito ou prerrogativa de advogado
previstos nos incisos 11, 11, IV e V do caput do art. 7° desta Lei: Pena — detencdo de 3 (trés) meses

a1l (um) ano, ¢ multa”.

O Estatuto da Advocacia, no seu artigo 7°, estabelece os “direitos do advogado”. De plano
€ preciso reconhecer que a expressao utilizada esta eivada de imprecisdo. O mais correto seria
grafar “S@o prerrogativas profissionais da advocacia”, e, a partir disso, tratar apenas das
prerrogativas, que sdo direitos especiais de que o advogado é sub-rogado para atuar em nome de
outrem — e ndo de si mesmo, embora possa atuar em causa propria, 0 que se mostra, no mais das

vezes, totalmente desaconselhavel. As prerrogativas profissionais dos advogados ndo séo direitos

27.4(...) O risco em que incorre a nova lei é n3o ser suficiente para aplacar tantos desmandos que cotidianamente
vilipendiam o direito das pessoas pelo abuso de agentes publicos displicentes ou imbuidos do exercicio desmedido
dos poderes de que sdo investidos em nome do Estado para agir em prol da sociedade, nunca contra os cidad3dos”,
Ruiz Filho, Antonio, in “Abuso das autoridades ou da lei?”, Portal Migalhas, 28.08.19.



que estdo a servico da categoria; bem mais que isso, sdo salvaguardas necessarias a efetividade da
atuacdo do profissional da advocacia em favor dos interesses e direitos de terceiros: sdo direitos
voltados a resguardar a cidadania.

A verdade, no entanto, é que o citado dispositivo da Lei 8.906/94 cuida tanto de
prerrogativas profissionais como de direitos da advocacia, baralhando o intérprete desavisado.
Além de trazer uma lista de prerrogativas para garantir o livre exercicio da profissdo, 0 mesmo
artigo 7° da Lei n° 8.906/94 também trata de direitos do advogado preso no exercicio da profissao;
fala do desagravo publico para o advogado ofendido, da imunidade profissional, enfim aborda e
disciplina questdes juridicas diferentes, misturando prerrogativas e direitos. Essa confuséo cria a
falsa ideia de que as prerrogativas agregam privilégios a pessoa do advogado; nada mais
inveridico. Mas é fato que alguns direitos da advocacia também confortam o profissional para
atuar sem peias, como, por exemplo, balizas diferenciadas para a sua prisdo em flagrante no
exercicio da profissdo. A imunidade de que trata o § 2°, artigo 7°, da Lei n® 8.906/94, ¢é instrumento

fundamental?®®.

Vejamos quais séo as prerrogativas e os direitos cuja violagao tornou-se crime pela inclusdo
de novo artigo no Estatuto da Advocacia (art. 7-B da Lei n° 8.906/64):

“Art. 7° — Séo direitos do advogado:

(..

Il — a inviolabilidade de seu escritorio ou local de trabalho, bem como de seus
instrumentos de trabalho, de sua correspondéncia escrita, eletronica, telefénica

e telematica, desde que relativas ao exercicio da advocacia;

Il — comunicar-se com seus clientes, pessoal e reservadamente, mesmo sem
procuracdo, quando estes se acharem presos, detidos ou reconhecidos em

estabelecimentos civis ou militares, ainda que considerados incomunicaveis;

IV — ter a presenca de representante da OAB, quando preso em flagrante, por

motivo ligado ao exercicio da advocacia, para lavratura do auto respectivo, sob

28 Neste ponto, confira-se o artigo 142, |, do Cédigo Penal, que assegura a chamada imunidade judicidria.



pena de nulidade e, nos demais casos, a comunicagdo expressa a seccional da
OAB;

V — ndo ser recolhido preso, antes de sentenca transitada em julgado, sendo em
sala de Estado Maior, com instalacGes e comodidades condignas, e, na sua falta,

em prisdo domiciliar (...)"%.

Cumpre enfatizar que tais crimes ndo reclamam o dolo especifico daqueles que
propriamente s&o considerados como abuso de autoridade. Aqui, diferentemente, os crimes séo de
mera conduta. Basta incorrer na conduta descrita para o tipo penal configurar-se,

independentemente de resultado.

N&o é exagero afirmar que a criminalizacdo da violacéo das prerrogativas profissionais do
advogado constitui um divisor de aguas, uma nova era, ndo apenas para o livre e desimpedido
exercicio da advocacia que, registre-se, nunca descansou de lutar por essa chancela democratica,

mas para a protecdo dos direitos individuais e fundamentais do cidad&o brasileiro.

Nessa luta, é preciso dar crédito a Luiz Flavio Borges D’Urso, que foi quem, recém eleito
presidente da secional paulista da OAB, na reunido do Colégio de Presidentes das secionais de
todo o Brasil, realizada em Curitiba aos 26 de marco de 2004, apresentou a ideia, entdo inédita, de
criminalizar a violagdo das prerrogativas dos advogados, aprovada, naquela ocasido, por

unanimidade.

D’Urso sempre enfatiza que as prerrogativas ndo sao privilégios de uma categoria
profissional, mas, na verdade, constituem direitos para que o advogado, no interesse de seu cliente,
possa exercer plenamente sua profissdo, vale dizer, o destinatario das prerrogativas nao séo 0s
advogados, mas o cidad&o que pretende ver seus direitos defendidos. E diz ele, em tom de pilheria,
mas com toda a razao: “a autoridade que praticar o crime de violagdo das nossas prerrogativas vai

ter que contratar advogado para se defender”.

Pois bem, naquele mesmo ano (2004) a proposta transformou-se em projeto de lei. Nos
quinze anos de peregrinacdo por gabinetes em Brasilia, houve vitorias e muitos revezes, foram

propostas outras redacdes, até se chegar ao artigo 43 da Lei n° 13. 869/19.

29 | ei n2 8.906/94.



Nesse intervalo, o criminalista nacionalmente reconhecido, Técio Lins e Silva, conseguiu
aprovar a inser¢do do crime de violagdo de prerrogativas no projeto de novo Cddigo Penal, no

ambito de comissao que integrou entre outros juristas. Infelizmente o projeto ainda n&o vingou.

E de se notar que a OAB, nas suas mais diversas esferas, apesar dessa significativa
conquista agora alcancada, que imprime outra dindmica a profissdo, e que foi um objetivo
tenazmente perseguido ao longo de anos — inclusive pelo efeito pedagdgico que a existéncia desses
crimes causa para as autoridades —, pouco comemorou a aprovacgédo do dispositivo; ndo posso crer
que tenha sido por questdes atinentes a disputas eleitorais e prestigio politico. Ndo importa, sendo
0 avancgo que pode representar o novel crime de violagdo, em beneficio da sociedade, por contar
com uma advocacia mais efetiva, fortalecida, e que convém, ou melhor, se exige, de um Estado
verdadeiramente democratico. Sem advocacia forte, ndo se pode dizer que ha plenitude de

cidadania.

Além da alteracdo da lei que rege a advocacia, tornando crime algumas de suas
prerrogativas e direitos, outras condutas, que também se referem a preservacédo da efetividade da
atuacdo dos advogados — e que, portanto, também sdo prerrogativas da profissdo —, foram incluidas
na Lei n® 13.869/19 entre os crimes de abuso de autoridade, e ndo como viola¢do ao Estatuto
profissional, assim ficando sujeitos a comprovacao do complexo dolo especifico que se exige dos

demais crimes de abuso de autoridade.

O artigo 20, da Lei n° 13.869/19, criminaliza como abuso de autoridade: “Impedir, sem
justa causa, a entrevista pessoal e reservada do preso com seu advogado”. O § unico do mesmo
artigo vai além: “Incorre na mesma pena quem impede 0 preso, o réu solto ou o investigado de
entrevistar-se pessoal e reservadamente com seu advogado ou defensor, por prazo razoavel, antes
da audiéncia judicial, e de sentar-se ao seu lado e com ele comunicar-se durante a audiéncia, salvo

no curso de interrogatorio ou no caso de audiéncia realizada por videoconferéncia”*.

Muitas vezes, essa simples conversa era proibida, impedindo a atuacdo do advogado, cuja
defesa técnica ndo prescinde da interacdo com o seu constituinte, que precisa municiar seu defensor

de informac6es sobre os fatos, inclusive no curso das audiéncias.

300 artigo 79, IIl, da Lei n2 8.906/94 também estabelece como prerrogativa a comunicacdo entre cliente e advogado.
Anote-se que a redagdo da Lei de Abuso de Autoridade é mais abrangente e detalhada, melhor servindo ao
estabelecimento de regra elementar ao exercicio da profissao.



O artigo 32 da Lei de Abuso de Autoridade trata de questdo entre as mais tormentosas e
relevantes para o livre exercicio da advocacia, embora sua singela aparéncia, o livre acesso aos
autos: “Negar ao interessado, seu defensor ou advogado acesso aos autos de investigacao
preliminar, ao termo circunstanciado, ao inquérito ou a qualquer outro procedimento investigatorio
de infracéo penal, civil ou administrativa, assim como impedir a obtencao de cépias, ressalvado o
acesso a pecas relativas a diligéncias em curso, ou que indiquem a realizagéo de diligéncias futuras,

cujo sigilo seja imprescindivel”.
Ja tivemos oportunidade de discorrer sobre o assunto:

“(...) O Estatuto da Advocacia estabelece entre os direitos do Advogado ‘examinar em
qualquer reparticdo policial, mesmo sem procuracao, autos de flagrante e de inquérito
policial, findos ou sem andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar

pecas ou tomar apontamentos’ (art. 7°, inc. XIV).

O dispositivo ndo deixa davida quanto ao irrestrito acesso do Advogado a qualquer
investigacdo policial, ndo existindo meio de exce¢do, muito menos o alegado insucesso

de medidas excepcionais, quando ndo apenas complementares.

E rotineiro que o0s autos néo estejam disponiveis para 0 Advogado por inlimeras razdes,

sendo também comum que Magistrados imponham condic¢fes ao seu exame.

Parece que os autos transmudaram-se em verdadeiro instrumento de poder. O poder que
emana da autoridade publica faz com que o processo seja uma espécie de propriedade,
ora da Policia, ora do Juiz, ora do Ministério Pablico, ora do funcionério da Justica etc.
Cada um a seu tempo manipula o acesso aos autos. Em razéo disso, o Advogado corre
de lado a lado, sem a chance de prestar auxilio juridico ao cliente, impossibilitado que

se encontra de exercer o seu oficio por absoluta falta de meios.

A lei que disciplina a atividade profissional assegura ao advogado: ‘ter vista dos
processos judiciais ou administrativos de qualquer natureza, em cartério ou na

reparticdo competente, ou retira-los pelos prazos legais’ (art. 7°, inc. XV).

No exercicio da advocacia contenciosa de toda espécie é preciso garantir que o
Advogado tenha pleno acesso aos autos, sob pena de sua importante misséo perder a

eficacia. Essa prerrogativa esta entre as mais importantes para o exercicio da profissao



e, apesar da aparente simplicidade em atendé-la, aparece entre as mais desrespeitadas

()

Nem deveria ser necessario lembrar que os autos sdo o objeto de trabalho dos advogados.
Sem acesso as informagdes neles contidas, o advogado fica impedido de exercer seu ministério®,
ndo havendo quem possa empenhar-se pelo respeito aos direitos que as leis e a Constituicdo da

Republica contemplam.

A Lei n° 13.245/16 ja havia alterado a redacdo do inciso XIV, artigo 7°, do Estatuto da
Advocacia para inserir entre as prerrogativas: “examinar, em qualquer Instituicdo responsavel por
conduzir investigacdo, mesmo sem procuracao, autos de flagrante e de investigacdo de qualquer
natureza, findos ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pecas e

tomar apontamentos, em meio fisico ou digital”.

Essa mesma Lei de 2016 incluiu 0 § 12 no artigo 7° da Lei n°® 8.906/94: ““ A inobservancia
aos direitos estabelecidos no inciso X1V, o fornecimento incompleto de autos ou o fornecimento
de autos em que houve a retirada de pecas ja incluidas no caderno investigativo implicara
responsabilizacdo criminal e funcional por abuso de autoridade do responsavel que impedir o
acesso do advogado com o intuito de prejudicar o exercicio da defesa, sem prejuizo do direito
subjetivo do advogado de requerer acesso aos autos ao juiz competente”,

Mais recentemente, importa referir, 0 Instituto Movimento 133 apresentou proposta de
projeto de lei para alterar o Codigo de Processo Penal, de modo que a violagdo de prerrogativas
do advogado seja reconhecida como nulidade processual: “Art. 564. A nulidade ocorrera nos
seguintes casos: (...) V — por inobservancia das prerrogativas legais do advogado, caso em que 0
reconhecimento da nulidade independera da prova de prejuizo, que sera presumida de forma

absoluta™®*.

Dado que se reconhecem os esfor¢cos que em especial as autoridades judiciarias fazem para
salvar os processos das nulidades, o dispositivo legal proposto seria importante reforgo a tutela das

prerrogativas profissionais, sempre visando a garantir os interesses e direitos dos cidaddos. Em

31 Ruiz Filho, Antonio, in Revista do Advogado n2? 100, AASP, 2008, p. 29.

320 artigo 22 e seu § 12, da Lei n2 8.906/94, esclarecem: “O advogado é indispensavel a administrag¢do da justica.
§ 12 - No seu ministério privado, o advogado presta servigo ptiblico e exerce func¢io social”. (vide art. 133 da CF).

33 Aqui, a referéncia ao abuso de autoridade tinha em vista o artigo 39, letra “j”, da Lei n2 4.898/65, acrescida pela
Lei n2 6.657/79.

34 Dispositivo semelhante também foi proposto para o processo civil.



busca da aprovacdo dessa nova ideia, continua a saga da advocacia por dias melhores para a nossa

sociedade, contra todo tipo de abuso e desrespeito as leis.

6. Ultimas consideracdes

Para concluir, a Lei n°® 13.869/19 contém imperfeicGes; apresenta lacunas, mas
indubitavelmente, representa avango civilizatério, num tempo em que a democracia precisa de

instrumentos que a possam garantir®,

O jurista e deputado federal Luiz Flavio Gomes, em artigo para o jornal Folha de S.Paulo,

em que defendia a nova legislacdo que veio a ser posteriormente aprovada, concluiu:

“(...) Quem possui grandes poderes deve, eticamente, assumir grandes
reponsabilidades. Todos sob o império da lei e da ética é civilizacdo, ndo atraso.
Do antigo Estado policial nos cabe evoluir para 0 moderno Estado legal. Os que
mais sofrem com o0s abusos — que estdo na base da pirdmide social —

agradecem”,

A nova Lei de Abuso de Autoridade, os progressos que a Lei n® 13.964/19 implementou,
no que se refere as mudancas no processo penal, e 0s artigos 5° e 133 da Constituicdo da Republica,
formam um plexo legal que fortalece a advocacia como um dos pilares da democracia e exprime

uma sociedade digna das novas geragoes.

Cabera as autoridades publicas, de todos os niveis, com o valoroso auxilio dos advogados
e da sociedade civil, dar consequéncia pratica a tudo isso. E o que se espera. E é por isso que néo

vamos esmorecer na nossa luta.

35 “(...) Recentemente, pessoas sairam as ruas para manifestar contrariedade a nova redacdo da lei de abuso de
autoridade, impondo refletir se alguém pode ser a favor do abuso, com quem, por exemplo, fosse contra o combate
a corrupgao (...)", Ruiz Filho, Antonio, in “Abuso das autoridades ou da lei?”, Portal Migalhas, 28.08.19.

36 In Folha de S. Paulo, 24.08.2019, A3, “Todos sob o império da lei”.
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